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商业银行金融资产风险分类办法点评 
较巴塞尔“指引”更加精细和明确，国有银行前瞻性突出，拨备有进一步下降空间  
 

2 月 11 日，银保监会、央行联合制定的《商业银行金融资产风险

分类办法》（以下简称“《办法》”）正式发布。《办法》共六

章 48 条，较 2007 年原银监会发布《贷款风险分类指引》进行了

大范围的修订。《办法》旨在借鉴巴塞尔委员会《审慎处理资产

指引》（以下简称“《指引》”）基础上，结合中国本地实践，

制定出了符合《指引》标准，并且更精细且更具实操性的分类规

则。惠誉博华通过对比巴塞尔《指引》和中国监管《办法》，总

结国际准则和中国监管规则的异同，并聚焦《办法》对商业银行

资产质量的影响，结合与海外商业银行拨备覆盖水平对比，对

《办法》如何影响中国商业银行信用质量进行前瞻性的点评。 

《办法》符合巴塞尔《指引》要求标准，且更

加精细和明确，在中国更具操作和可比性 

2017 年，巴塞尔委员会发布《审慎处理资产指引-不良和宽容类敞

口的定义》。巴塞尔委员会在金融危机中意识到，全球各地的监

管机构和投资者很难在统一的统计标准口径下对比银行的资产分

类和财务信息。不同司法管辖区统计和分类的“不一致性”在发

生危机时更加大了不确定性，使得试图比较银行业绩和风险的监

管机构和投资者面临困难。为解决这一问题，巴塞尔委员会对全

球不同司法管辖区内的商业银行资产分类进行调研，发现在实操

过程中全球不同地区差异极大。为解决这一问题，推动全球商业

银行资产分类的可比性，巴塞尔委员会制定了《指引》，并对两

个重要的术语“不良”(Non-performing)和“宽容”(Forbearance)
资产明确了定义指南，旨在通过提供相对清晰的定义，帮助改善

对“不良”和“宽容”的识别和监测，促进全球监管对于资产分

类的一致性，以及对资产监管报告的一致性。 

由于巴塞尔《指引》是一份全球通用的指南性文件，需要保证其

能够在不同司法管辖区内普遍适用，因此其中对一些难以进行严

格统一的条款，给予各地监管机构一定的自主裁量权。中国资产

风险分类《办法》是在结合中国市场特色及本土监管实践，并整

合旧版《贷款风险分类指引》以及巴塞尔指引基础上发展而来的。

对比巴塞尔指引，《办法》在具体分类措施上相对于指引更加精

细和明确，且对于中国商业银行具体实施更具操作性和可比性。 

我们对中国监管机构以及巴塞尔委员会资产分类进行了对比，并

总结以下主要的异同。首先从分类上，《办法》继续延用中国正

在应用的五级分类方法，分别为正常、关注、次级、可疑和损失，

而巴塞尔指引仅要求至少两类分类，分别是正常类和不良类，但

同时额外定义宽容类资产，被划入宽容类的资产需要更进一步对

比相关标准，以确认相关资产进一步纳入正常还是不良。中国五

级分类将正常和关注划入正常类贷款，其他为不良贷款，较巴塞

尔指引更加精细且完全满足巴塞尔委员会分类标准。此外，经过

对比发现，巴塞尔委员会定义的宽容类贷款与中国的关注和次级

类定义有较大重合，整体分类框架和标准趋同。 

针对非零售资产，巴塞尔委员会规定当任何重大风险敞口出现不

良时，银行必须将该债务人所有敞口划入不良，但对于重大风险

敞口定义可由本地监管机构予以确定。对比中国资产分类监管
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本次中国监管机构对于金融资产分类的修订符合巴塞尔委

员会制定准则的标准，且更加精细和明确，对于中国商业

银行而言更具可操作性和可比性，重组贷款的修订也进一

步与国际规则接轨。 

国有银行风险管理前瞻性突出，逾期天数超过 90 天纳入

不良料将加大尾部城商银行不良资产增加压力。已减值贷

款与不良贷款存在剪刀差，减值贷款纳入不良对头部银行

资产质量冲击较为有限，隐性风险资产有望加速暴露，中

国商业银行资产质量分类和披露与国际银行的可比性进一

步提高。 

在影子银行业务大幅下降且资产分类与国际进一步接轨前

提下，目前中国商业银行拨备覆盖率监管要求和实际拨备

情况仍明显高于其他地区监管标准和同业平均水平，在监

管要求与国际接轨趋势下，中国商业银行拨备覆盖率监管

要求和平均拨备水平与国际同业对比仍有一定下降空间。 
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《办法》，超过 10%划入不良则债务人资产全部划为不良，该部

分 10%的中国监管定义比例与巴塞尔委员会“重大风险敞口”直

接对应。而针对零售资产，《办法》和指引基本一致，但中国

《办法》更加详细和明确。 

本次中国《办法》的修订，包含若干与巴塞尔委员会指引保持一

致的内容，体现出中国资产分类监管要求进一步与国际接轨的趋

势。例如，关于企业集团成员违约相关规定两者基本一致，即集

团成员违约并不必然导致其他成员也被划分为不良；本次《办法》

对于重组资产进行更宽泛和明确的定义，调整之前重组资产必须

进入不良的划分规则，本次修订后划分的不良亦有可能转入关注

类，尽管重组贷款划分看起来似乎有所放松，但实际上更加宽泛

和明确的定义，显著扩大了重组贷款的范围，划分为重组贷款的

规模或显著增加。《办法》中重组贷款定义与巴塞尔委员会指引

规定的宽容类资产有大量重叠部分，两者异曲同工并相互呼应，

另外宽容类贷款与《办法》在划分不良的处理也较为相似，亦需

进一步评估确定是否纳入不良，因此我们认为本次对于重组贷款

的修订进一步向国际规则靠拢。 

对于不良类转正常类贷款，中国《办法》则比巴塞尔指引严格不

少，如巴塞尔《指引》规定转正常类需债务人没有逾期 90 天以上

重大风险敞口，但中国《办法》规定必须偿还所有逾期债务；巴

塞尔《指引》要求至少正常还款 3 个月以上，中国规定必须 6 个月

或两个还款期（孰长原则确定）正常偿付。此外，对于复杂的资

产管理产品，中国资产分类要求以穿透性原则进行分类，巴塞尔

指引中则没有对相关规则进行阐述。 

综上，通过对比中国和巴塞尔委员会对于资产分类的政策性文件，

惠誉博华认为本次中国监管机构对于资产分类的修订符合巴塞尔

委员会制定准则的标准，且更加精细和明确，《办法》的实施对

于中国商业银行而言具有可操作性，亦使得中国商业银行资产质

量相关指标与国际银行更具可比性。另一方面，《办法》在若干

分类细节上要求甚至严于国际准则，体现出中国监管机构对于金

融机构审慎监管的趋势。 

 

 

 

 

要求 商业银行金融资产风险分类办法 审慎处理资产指引

发布机构
中国银行保险监督管理委员会、

中国人民银行
巴塞尔委员会

分类标的

商业银行应对表内承担信用风险

的金融资产进行风险分类,包括

但不限于贷款、债券和其他投资

、同业资产、应收款项等。表外

项目中承担信用风险的,应按照

表内资产相关要求开展风险分类

。

资产负债表上的贷款、债务证券和

其他应付款项(如利息和费用)，也适

用于资产负债表外的项目(如贷款承

诺和财务担保)。

分类种类
五级分类。

正常、关注、次级、可疑、损失

两级：

Performing (正常)，

Non-Performing(不良)。 

此外巴塞尔协会定义一种贷款

forbearance 

(宽容)类，该类贷款即可能置于正常

类亦可能置于不良类。

逾期认定

不良天数
90天 90天

非零售资

产

非零售债务人在本行的债权超过

10%被分为不良的,对该债务人

在本行的所有债权均应归为不良

如果银行对某一非零售交易方有一

个以上的风险敞口，当任何一个重

大风险敞口（material 

exposures）出现不良时，银行必须

将对该交易方的所有风险敞口视为

不良。

零售资产

对零售资产开展风险分类时,在

审慎评估债务人履约能力和偿付

意愿基础上,可根据单笔资产的

交易特征、担保情况、损失程度

等因素进行逐笔分类。

如果是对零售对手方的风险敞口，

不良的认定可以在单笔交易的层面

应用。

穿透性原

则

商业银行对投资的资产管理产品

或资产证券化产品进行风险分类

时,应穿透至基础资产,按照基础

资产风险状况进行风险分类。

未提及

重组资产

分类
详细指引及分类方法

多数重组资产分类为forbearance 

（宽容）类。宽容需要根据相关标

准进一步定义为正常类或不良类。

企业集团

成员

财务分析 相关文件未强调财务分析

强调利用财务分析的方法评估债务

人还款意愿，并针对零售和非零售

客户提出建议使用的指标

基本一致，对于债务人为企业集团成员的,其债务被分为不良并不必

然导致其他成员也被分为不良,但商业银行应及时启动评估程序,审慎

评估该成员对其他成员的影响,并根据评估结果决定是否调整其他成

员债权的风险分类。

中国《商业银行金融资产风险分类办法》与巴塞尔委员会《审慎处理资产指引》
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尾部城商银行存在不良资产增加压力，国有银

行风险管理前瞻性突出 

中国新版《办法》与之前规则相比更加强化了逾期天数与五级分

类的对应关系，明确规定逾期超过 90 天的金融资产应至少归为次

级类，老版《贷款风险分类指引》未对逾期天数与五级分类等级

关系进行明确要求，部分银行以担保或抵质押充足为由，未将全

部逾期 90 天以上的金融资产纳入不良范畴。 

2018 年至今，国有银行逐步强化不良资产的认定标准，“逾期大

于 90 天/不良贷款”指标逐年下降，截至去年 6 月底约为 52.79%，

即约一半的贷款逾期未达到 90 天已被认定为不良，国有银行风险

管理前瞻性突出。其他类型银行表现不一，股份制银行“逾期大

于90 天/不良贷款”指标先降后升，与国有银行仍存明显差距，且

内部差异化显著，头部股份制银行风控水平已开始向国有银行看

齐。上市城商与农商银行“逾期大于90 天/不良贷款”指标近年来

处于上行趋势，其中城商银行去年半年度上行最为明显，样本城

商与农商银行中有 7 家银行“逾期大于 90 天/不良贷款”指标超过

100%，其中东北地区一家城商银行比例约为 387.67%，资产风险

暴露不充分、不良贷款指标或在以前年度存在较大失真问题。 

惠誉博华认为，2019 年部分地方监管部门鼓励有条件的银行将逾

期超过 60 天的贷款纳入不良贷款，相关银行逾期贷款向不良资产

的转化在持续上升，《办法》强化的逾期天数刚性标准对部分中

小银行的冲击较大，短期内不良资产暴露或将持续增加，但从长

期来看，此举有利于做实银行业资产质量，银行业经营更为稳健。 
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已减值贷款与不良贷款存在剪刀差，减值贷款

纳入不良对头部银行资产质量冲击较为有限 

《办法》要求，金融资产已经发生信用减值的资产须归为次级类，

目前不同银行间已减值贷款与不良贷款之间存在一定的差距，部

分商业银行存在已减值贷款未纳入不良贷款的现象，且不同银行

间差距很大。2022 年中报披露的数据显示，国有银行已基本实现

对于已发生信用减值贷款作为不良贷款的认定，其中个别银行不

良贷款规模已高于已发生减值贷款规模，体现了国有银行一贯审

慎的风控水平。 

股份制银行内部分化较为明显，惠誉博华测试了在静态条件下，

若减值贷款一次性纳入不良对国有银行和部分股份制银行造成的

影响。测试结果显示，绝大多数银行不良贷款率上升较为有限，

拨备覆盖率也未下降至 100%以下的最低安全范围。 

惠誉博华认为，已减值贷款纳入不良对头部商业银行冲击相对较

低，过渡期内商业银行可以采取多种手段加大对于已减值债权的

化解力度，且接近 3 年的过渡期也给予银行充分的时间进行消化存

量已减值贷款，以降低对单一年度资产质量大幅波动的影响。 

 

惠誉博华在全球范围内选取 20 家资产规模在 1 万亿美元以上的境

外银行，与境内国有银行和股份制银行在拨备覆盖率和“不良/已
减值贷款率”进行对比。截至 2021 年底，绝大多数国有银行和股

份制银行拨备覆盖率远高于样本平均水平，这主要由于银保监会

对国内银行的最低拨备覆盖率要求维持在 120-150%的较高水平。 

国际上不同司法管辖区对于拨备覆盖率要求参差不齐，经过巴塞

尔委员会的调研并披露，调研中 10 个司法管辖区的银行被要求对

问题贷款计提拨备，这些地区最低“拨备或准备金”覆盖要求从

10%到 100%不等，有些国家则并没有将拨备覆盖率作为监管指标，

只是作为监测指标。我们将中国国有大行和股份制银行与国际上

不同地区知名商业银行（多数是全球系统重要性银行）进行对比，

发现中国两类商业银行平均拨备水平明显高于国际银行。尽管近

年来中国监管对于中小银行拨备覆要求已有所下降，但仍明显严

于绝大多数其他地区。 

惠誉博华认为，随着《办法》与国际资产分类标准的进一步接轨，

对已减值贷款须纳入不良要求的落地，中国商业银行隐性风险资

产有望加速暴露，资产质量表现与国际银行的可比性进一步提高。

另外考虑到中国影子银行业务规模已经大幅下降，以大行为主的

中国商业银行资产质量信息披露已较为审慎，加之此次新规对于

表外业务信用风险亦作出类同于表内资产的规定，我们认为中国

商业银行拨备覆盖率监管要求和平均拨备水平相比国际水平仍有

一定下降空间。对于目前已经计提充裕拨备的商业银行而言，降

低拨备覆盖率指标能够降低减值消耗，加强银行利润的实现，同

时亦可补充资本，并促进商业银行提升信贷空间和贷款让利空间，

以进一步提高银行服务实体经济的能力。 
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附录：纳入对比的海外银行名单和资产质量指标 

 

  
21FY 总部所属国家 不良率/已减值贷款率(%) 拨备覆盖率(%)

工商银行 中国 1.42 205.84

建设银行 中国 1.42 239.96

农业银行 中国 1.43 299.73

中国银行 中国 1.33 187.05

邮储银行 中国 0.82 418.61

交通银行 中国 1.48 166.5

招商银行 中国 0.91 483.87

兴业银行 中国 1.1 268.73

浦发银行 中国 1.61 143.96

中信银行 中国 1.39 180.07

民生银行 中国 1.79 145.3

光大银行 中国 1.25 187.02

华夏银行 中国 1.77 150.99

浙商银行 中国 1.53 174.61

渤海银行 中国 1.76 135.63

广发银行 中国 1.41 186.27

恒丰银行 中国 2.12 151.56

平安银行 中国 1.02 288.42

多伦多道明银行 加拿大 0.33 265.04

加拿大皇家银行 加拿大 0.32 177.17

法国巴黎银行 法国 3.34 71.66

法国农业信贷银行 法国 2.03 87.55

法国bpce银行 法国 2.73 63.72

法兴银行 法国 3.26 67.52

法国国民互助信贷银行 法国 2.51 77.84

三菱东京UFJ银行 日本 1.3 69.1

三井住友银行 日本 1.1 73.3

瑞穗银行 日本 1.3 73.3

荷兰ING银行 荷兰 1.89 43.87

桑坦德银行 西班牙 3.25 73.4

瑞银银行 瑞士 0.58 39.41

巴克莱银行 英国 1.99 79.36

劳埃德银行 英国 1.92 43.94

国民西敏寺银行 英国 1.49 75.79

摩根大通银行 美国 1.14 132.44

美国银行银行 美国 0.93 136.06

富国银行 美国 1.35 104.41

花旗银行 美国 1.15 197.06
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